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気になる子どもの幼小中連携の在り方
学校力開発コース(13220918) 菅井嘉代
教育的ニーズを必要とする子どもに対して，その発達の段階に応じて幼小中とつながり
のある継続した支援をしていくことはとても重要である。その特別支援教育を取り巻く社
会的背景や可能性を考察すると共に，異校種聞の連携を通して気になる子どもの育てたい
力を教師が常に共通理解していくことが不可欠である。本研究では，小中学校教師を対象
に行ったアンケートを基に聞き取り調査を実施し3 そのプロトコルを分析することで異校
種聞のズレを解明しようとした。
[キー ワー ド] 特別支援教育，幼小中連携， 教師の意識，インクノレーシブ教育
1 問題の所在と方法
(1)問題の所在及び研究の背景
本研究おける「気になる子どもJとは， 担任や
学校の教師集団から見て教育的な支援が必要であ
ると捉える子どものことであり， 子どもの障がし、
の有無に関係なく，メンタノレ面で、支援を必要とす
る子どもや不登校の指導なども含まれてくる。
平成25年9月に学校教育法施行令の一部を改正
する政令がだされた。就学基準に該当する障がし、
のある子どもは特別支援学校に原則就学するとい
う従来の就学先決定の化組みを改め I市町村教育
委員会が，本人 ・保護者に対し十分情報提供をし
つつ，本人 ・保護者の意見を最大限尊重し，本人 ・
保護者と市町村教育委員会，学校等が教育的ニー
ズと必要な支援について合意形成を行うことを原
則とし，最終的には市町村教育委員会が決定する
ことが適当である。Jというものである。既に教育
現場では教育的ニーズにより就学指導が実施され
ていたとしづ事実もあるが， これで法制化された
ことになる。
中学校学習指導要領解説(総則編)には，障がい
のある生徒の指導として「生徒の障害の種類や程
度を的確に把握すること，特別支援学校や医療 ・
福祉などの関係機関と連携を図ること，個別の指
導計画や教育支援計画を作成すること，校内委員
会を設置し特別支援教育コーデ、ィネーターを指
名すること」が挙げられている。文部科学省(2013)
は， I可能な限り早期から成人に至るまでの一貫し
た指導 ・支援ができるように，子どもの成長記録
や指導内容等に関する情報を，その扱いに留意し
つつ，必要に応じて関係機関が共有し活用するこ
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とが必要であること」が提案されている。
これらの背景から，教育現場全体でインクルー
シブ教育を進める必然性が出てきており，各校で
システムが構築されつつある。しかし，システム
が十分に機能し，つながりのある支援になってい
るのか疑問である。支援にあたっては，教師集団
の同僚性や協働性を大事にし，子どもの育てたい
力の共通理解を常に図る必要があるなど支援体制
の質を評価すべき時期にきていると考える。
(2) 研究の目的と方法
特別支援教育では，幼小中と一貫性のある指導
や支援が重要であるが，学校ではなかなか思うよ
うに進んでいないという実情がある。本研究では，
幼小中の教師の教育的ニーズ、を必要とする子ども
への見立てや育てたい力に，意識のズレがあると
仮定する。そのズレは何であるのかを解明するこ
とで，よりスムーズに連結でき，つながりのある
支援ができるのではなし、かと考えた。
研究の方法として，まず小中学校教師を対象と
してアンケートを実施する。そのアンケー ト結果
からズレが大きかった設問について，教師に聞き
取り調査を実施し，プロトコル分析を行う。幼児
期の発達における障がいの理解やインクルーシブ
教育については，文献研究を実施する。
2 先行研究の検討
(1) I気になる」子どもについて
本郷(2007)は，長年保育所 ・幼稚園の巡回相談
に関わってきた経験を通して，2000年前後ぐらい
から保育士の困り感の状況が変わってきたと述べ
ている。障がいのある子どもよりもむしろ障がし、
とは判定されていない子どもの保育についての質
問が増えた。これをいわゆる 「気になるJ子ども
の出現であるとして行動特徴を明らかにしようと
した。本郷は， I認知や発達のアンバランスに関係
があるようだが，一人の子どもの中に閉じられた
因果関係で存在しているわけではなく， 常にまわ
りとの人的 ・物的環境との関係の中に埋め込まれ
ている」と説明している。
(2)小中学校における特別支援教育の現状
「気になるj子どもはどのくらい学級に在籍し
ているのだろうか。山形県教育委員会の 「平成25
年度山形県の特別支援教育」によると 3 特別支援
学級の設置率は小学校80.0比中学校91.3出であり，
前年よりも共に2.5出増えている。特別支援学級に
在籍する児童生徒数は小学校908人で63人増，中
学校429人で22人増となった。また，通常学級に
在籍し通級による指導の対象となる児童は，言語
障がいが 1.026人で13人増， LD. ADHDが95人で
12人増となっている。 一方，特別支援学校では，
中学部・高等部合わせて 56名減である。これは軽
度知的障がい，発達障がいの生徒が， 地元学区の
中学校特別支援学級に在籍したり，高校に進学し
たりする傾向があるためと思われる。
一方，文部科学省(2012)が行った調査で、通常学
級には発達障がいの可能性のある児童生徒が
6.5拡程度在籍しているとしている。これは学級担
任や複数の教師により判断されたものであり，医
師の診断ではない。そのため，教師の主観になる
とも言えるが，そこには教師の明らかな困り感が
あり，通常学級にも「気になる」子どもが在籍し
ていると言える。
(3)発達障がいの心の理論について
発達障がいの研究はどの程度行われ，解明され
てきているのだろうか。医学的な診断基準として
は，アメ リカ精神医学会の診断基準が改訂(2013)
され，DSM-5が出版された。DSM-5では広汎性発
達障がいが自閉症スペクトラム障がいに統合され
た1)。 このような医学的な評価や理論を活用する
ことは子どもの早期の気づきのために大事だと筆
者は考える。 1980年代から自閉症児が他者の信念
や意図を推し測る能力である心の理論に障がいが
あるとしづ仮説が注目されるようになった。 Jill
(2007)は，心の理論を形成する初期概念は4歳の
誤信念課題を獲得する頃に発達するが，それは言
語を獲得することと大きく関わっていると述べて
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しも。松永 ・郷式(2008)は I家庭生活における
兄弟のふれあいや園生活における異年齢児との
触れ合いは心の理論の理弊を促す」と述べている。
共に幼児期のことであり，もし幼児期の養育等に
問題があった場合，その後の学童期や思春期での
指導や支援で解決することができるのだろうか。
心理学者 Bowlby，J (1967)のアタッチメン ト理
論は一般に知られているが，その後の研究で母親
との紳がたとえ失われたと してもそれを補償する
誰かが存在すること，親密な関係を長期的に継続
できる相手を持つことが重要であると考えられる
ようになった。また，三宮 (2008)は 「メタ認知
能力が高まっていくのは， 小学校高学年から中学
校にかけての段階と考えられるJと述べており，
小中においても継続した適切な支援が望まれる。
(4)インクノレー シブP教育について
学級や学校において子どもの障がし、を理解し，
双方向のWin-Winの関係をつくるにはどうすれば
いいのか。 1997年にOECDがPISAに着手したのと
同時にキーコンピテンシーの明確化を目指したプ
ロジェクト DeSeCoが開始された。そこで提起され
たキーコンピテンシーは「相互作用的に道具を使
用するJI異質な集団と交流するJI自律的に活動
する」の3つである。未来の社会では，異なった
人々の中で、関係を作ったり，協力して問題を解決
する力が求められている。長崎(2013)は I障害を
有した子どもや多様な人々も含めた『具質な集団』
の中での新たな社会性の構築の仕方が，今，求め
られている」として社会性支援として新しいコミ
ュニケーションスタイルを作る必要性を述べてい
る。
(5)発達障がし、と不登校の関係について
加茂 ・東候 (2010)は，医療機関と教育機関
における不登校に関する調査を行った。それに
よると発達障がいにおける不登校の割合は5弘
前後から多いもので40弘以上に遣するものもあ
ると報告している。国立特別支援教育総合研究
所(2012)では，発達障がいと二次障害の関係に
ついて，教師は子どもの気になる状態を発達障
がいの症状の 1っとして対応に取り組んでいる
が，実は二次障害の症状を呈している可能性が
あると報告している。杉山 (2005)は， 高機能
広汎性発達障がし、は不登校に対する悩みが少な
いことから，待つとしづ対応ではなく ，いじめ
やからかし、からの保護，積極的な登校への働き
かけを挙げている。子どもの学校不適応の症状
を多角的，重層的に教師が理解することの必要
性を感じる。
3 実践と結果
(1)教師の意識調査の結果と分析
山形県内A中学校教師 34名と同じ学区のB小
学校教師 15名を対象にアンケー卜調査を行った。
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図1左「時間や場所の確保ほされているか」
右「育てたい力の共通理解はされているか」
経験年数の多い 40・50代の教師を比較しでも
同じように有意差があったことから小中学校の教
師の意識のズレと捉えることができる。
②特別支援教育について
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右 が検定 x ~二2 . 12， *p<. 05，χ"=4.07，林p仁川
左 χ三=2.99，林pぐ01
図2 左「共通理解のもと推進されているか」
右「困難や不安を感じるか」
。
A中学校の 20・30代と 40・50代に分けて分析
を行ったところ，40・50代では 「共通理解のもと
に推進されていると感じる」と答えているのに対
して，20・30代では「あまり感じなしり と答えて
いた。「困難や不安」については小中学校の 40・
50代を比較すると有意差はなかった。40・50代は
経験知により 「困難や不安jを克服していると考
えられる。また I特別に支援が必要な子どもに指
導する時どんなことが役立っているか。」とし，、う質
問では， A中学校はスクールカウンセラー(以下，
s C)からの助言を選択する教師が多く，有意差
があった。
(2)山形県内A中学校教師らのブ。ロトコル分析
教師の意識調査の結果から，特に筆者が気になっ
たととろをA中二芋佼教諭4人に聞き取り，プロトコ
ルを分析した。(筆者， f線)
①B小判交とA中学校教師の意識のズ、レについて
。
小中連絡協議会みたいな形で小中で交互に授業研とし、うか
授業参観をしてpその後にそれぞれ生徒指導とか学習とかに分
かれて話をする会で年に 回あるのですが，プラス一年生の先
生たちは去年の小学校6年生の担任の先生たちと話をする会と
し、うのも一回あるのですが3やっぱりもう少しl削こ小学校の先生
と話がしたいとし、う気持ちが多く，アンケー トの共通理解に結び
つかなかったのでは・(人教諭担{刀
小"J~交の先生は厳しかったですD 朝来た日、?から声がけ。 生徒
よりも早く来てしちから来た時にはお迎えして保護者とどんな状
iJl.か把握して今日体調どうなのとし、う感じで，ここはあなたのロ
ッカー できちんと入れなさいとL、うとか，洋服も脱し、だらきちんと
たたんでからとしづしつけとしづか，しっかりしてくれていました。
だ:から身体計測の時にすごく時間がかかるのよ。(I3養護教首心
②B小学校と比較すると職員の共通理解のもと特
別支援教育が推進されていると感じる教師が少な
かったことについて
A中の現J人ーからすれば，よくここまで先生方が感じてもらえる
までになってくれたのかな。またアンケー トを取った時期が 11
凡で本当に誹l題古識を持って先生方が当たってし泊証拠かな
あとじあと「あまり感じなし、」とし、ってしも先生方の数字もあるので
すが，これもまたそうし、った特別支援の竺徒を目の当たりにして
怠識を持ってし、るから・・(C教諭料支担任)
③特別支援教育で困難や不安を感じる内容を聞い
たところ「低学力への対応」を選んだ教師の割合
が一番多かったことについて
進度の関係などでなかなカオtl学力の生徒を伸ばしきれない
とし、うところがすごく悩みかなめとし、うように思います。例えばプ
ラスアルファの欣課後などに少し勉強を見てトげるなんて言う
のも十分してあげたいなぁと思うのですが，実際のと二ろb支え新奈
は会議があるとか，あるいは部活動に行かなければいけないと
か，テスト前のこの時期もやっぱり会議，会議みたいな形で(略)
もっともっと手をかけてあげられればもっと伸ばせるのに・-
(D教諭学年主任)
④A中学校では IS Cからの助言J役立っている
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と選択した教師が多かったことについて
学年ではscから「心を強く持つにはJみたいな授業を l時間
ずつ入ってもらっているのですが，何か困ったことがあるとsc
の先生に去年も相談させてもらったり，子どもが直接相談させ
てもらったりしていたので，すごく力は大きいとし、うか・・(A教諭)
4 考察
中学校は教科担任制であり，生徒と担任が接す
る時間は小学校担任と比べて少なくなる。プロト
コルには，小学校教師の子どもを待つ姿勢が語
られる一方で，中学校教師は，多忙のために個
別指導ができない苦悩が語られていた。中学校
教師は，小中連携が十分で、はないと捉え，小朝交
6年間で知り得た情報をもっと共有し，指導に役
立たせたいと願っている。また，中学卒業後には
社会にでていくということから，様々な価値観
に触れる機会を大事にしたいと考えている。S
Cや特別支援コーディネーターの複数配置な
どを挙げ， 担任だけが抱え込むことなく ，チー
ムで対応することの大切さが語られていた。
B小学校は，特別支援教育に関することを学校
研究にして全職員が共通職手のもとで取り組んで
いる。そのため，支援体制がスムーズに機能して
しもと感じた。 小学校と中学校の教師の意識の
ズレは，子どもの将来像の捉え方の違いと，教
師集団の協働性の違いであると判断した。中学
生は思春期になり，指導に配慮、を要することが
多くなるなど，教育的なニーズも複雑になる。
「気になる子ども」の発達が，子どもが属する集
団の置かれている環境によっても違ってくると考
えると，支援も子どもに応じて微調整しながら常
に変化していくことが望まれる。これはWHOに
よる国際生活機能分類(IC F)の相互作用モデル
の持つ意味と共通する。つまり子どもに関わる人
間関係や環境を整えることで不適応を改善 ・克服
できる可能性があるということである。子どもの
環境としての教師集団の在り方が，今，問われて
いると判断した。
5 到達点と課題
(1)これまでの研究で明らかになったこと
視覚的な構造化や TEACCHプログラムといっ
た手法が教育現場で活用され，ユニバーサルデ、
ザイ ンを取り入れた授業も多く展開されるよ
うになってきた。 しかし， I気になる子ども」
の支援には， 子どもに寄り添い，行動の背後に
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ある根拠を理解し，子どもと共に将来を考えて
し、く教師集団の存在が大事である。また，発達
のアセスメントや支援員を増やし個別的な支
援をすることも必要だ、が，仲間と一緒の集団で，
コミュニケーショ ンや社会的な体験の質を高
めていくことがより効果的であると考えた。
(2)今後の研究計画について
小中学校教師の意識だけではなく，保育園の保
育士にもアンケ トー と聞き取り調査を実施し，連
携の可能性と課題について分析してして。 また個
別の支援計画を作成し，ケース会設置に当たって
配慮すべき点を考えてして。
注
1) I精神疾患の診断と分類の手引きJ(第5版)
のことである。 19年ぶり に改訂された。
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